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Informe firma conjunta

Numero: 1F-2020-26364912-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 17 de Abril de 2020

Referencia: Conc.1507-Solicitud de Acceso ala Informacién Publica de |as actuaciones realizada por € Sefior
Guillermo Robledo-reiteracion de pedido y cuestion judicializada

Sefiora Directora de Gestion y Control de Asuntos Contenciosos:

Me dirijo a Usted en e marco del Expediente N° EX-2018-41155943- -APN-DGD#MP sobre acceso a la
informacion publica, y e EX -2107-19218822-APN-DDYME#MP caratulado: “ CABLEVISION SA.,
CABLEVISION HOLDING SA., TELECOM ARGENTINA SA., FINTECH MEDIA LLC y FINTECH
TELECOM LLC S NOTIFICACION ART. 8 LEY N° 25.156” y su acumulado EX2018-16212149-APN-
DGD#MP caratulado: “TELECOM ARGENTINA SA. Y UNIVERSO TV SA. S ANALISIS PROPUESTA
DE DESINVERSION EN CONC.1507”, con relacion ala presentacion efectuada por e Sefior Guillermo Robledo
el dia 11 de marzo de 2020 ante esta Comisién Nacional.

|. Antecedentes;

El dia 5 de octubre de 2018 esta Comision Naciona de Defensa de la Competencia emitio la Disposicion nimero:
DISFC-2018-5-APN-CNDC#MPY T mediante la cual rechazo la solicitud de acceso a la informacion efectuada por
el Sefior Guillermo Robledo en su caracter de Coordinador del Observatorio de la Riqueza Padre Arrupe y
Presidente de la Camara Argentina de Empresas Antimonopdlicas, por € Presidente del Movimiento Naciona de
Empresas Recuperadas y por la Sefiora Clelia Maria Isasmendi en su caracter de Fundadora del Observatorio de la
Riqueza Padre Arrupe, en virtud de configurarse las excepciones previstas en el Articulo 8 incisosc) y I) delalLey
N° 27.275. Dicho pedido tramité por e Expediente N° EX-2018-41155943- -APN-DGD#MP.

En relacion a dicha Disposicion y con el fin de impugnar lamisma, el sefior Guillermo Robledo inicié una accién de
amparo, la cual tramita ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo Federal N°
12 y se caratula: “Robledo Guillermo C/ EN-Comision Nacional de Defensa de la Competencia S/ Amparo Ley N°
16.986" (Expediente N° 82.142/2018).

En e mencionado proceso judicial recayd sentencia en primera instancia € dia 23 de septiembre de 2019
habiéndose rechazado la accion de amparo interpuesta. A su vez, contra dicho decisorio, la parte actora interpuso
recurso de apelacion.



El dia 18 de febrero de 2020 recayd sentencia en segunda instancia, la cual admitié el recurso de apelacion
interpuesto y revoco la decision de primera instancia en los términos del considerando VII, que ordenaba a la
demandada dictar el acto administrativo correspondiente a fin de discernir fundadamente aquellos datos que entre la
informacion solicitada, puedan revestir €l carécter de confidencial de acuerdo con las excepciones de la Ley N°
27.275, diferenciando cual es lainformacién publica que tiene derecho a acceder € actor.

I1. La presentacion realizada el dia 11 de marzo de 2020 antela CNDC

El dia 11 de marzo de 2020 el Sefior Guillermo Robledo efectudé una presentaciéon ante la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia, dirigida a Presidente de esta CNDC, mediante la cual acompafié copia de la sentencia
de Camara precedentemente sefidlada, manifestando que: “ ...en tiempo y forma, antes de aprobada la fusion
CABLEVISION/TELECOM, denunciamos que |os mercados afectados eran 12 y no 4 como las partes presentaron.
Los 8 mercados denunciados y ratificados no fueron evaluados por la CNDC antes de aprobar la fusion. Tampoco
se nos permitio acceder al expediente del mismo invocando su caracter secreto. Ahora la justicia ha ordenado que
la CNDC nos habilite a ver e mismo, del cual surgirian las evidencias de nuestra oposicion oportuna respecto de
los 8 mercados. La reapertura del expediente con esos datos a la vista, permitira iniciar una rapida y nueva
investigacion (...) Por laimportancia del tema le solicitamos una reunién...”.

Al respecto, y dado que €l presentante solicita acceder a las actuaciones de referencia en €l marco de la sentencia
dictada en un proceso judicial de acceso alainformacién publica, esta Comision Nacional entiende pertinente que la
respuesta a dicha solicitud sea efectuada por la Direccion a su cargo, la cua constituye la oficina responsable de
Acceso a la Informacién Pablica del Ministerio de Desarrollo Productivo, siendo que el pedido actual resulta una
continuacion del pedido anterior que tramité por € Expediente N° EX-2018-41155943- -APN-DGD#MP ante la
Direccién a su cargo.

A ta fin, esta CNDC entiende, con relacion a lo manifestado en la presentacion en cuestion acerca de las
definiciones de mercados relevantes realizadas por la CNDC al analizar la fusion objeto del presente expediente,
gue en € punto VII1.-9 del Dictamen nimero: 1F-2018-30780664-APN-CNDC#MP de fecha 28 de junio de 2018 la
CNDC dio tratamiento a la oposicion formulada por € Sefior Guillermo Robledo y otros (vgr: acpites 887 a 920
del precitado dictamen).

Dicho Dictamen forma parte de la Resolucion SC N° 374/2018, conforme a lo dispuesto en €l Articulo 13 de la
misma.

Por ende, con relacion a la oposicion formulada contra la fusion objeto de estas actuaciones debera estarse a lo
decidido mediante Resolucién SC N° 374/2018.

En segundo lugar, respecto al pedido de acceso a las actuaciones, esta CNDC entiende que corresponde su rechazo
en virtud de que, contra la sentencia de segunda instancia dictada en € marco de la accién de amparo, el Estado
Nacional hainterpuesto un recurso extraordinario federal.

Consecuentemente, dicha decisiéon no se encuentra firme, lo cual motiva que el peticionante no pueda acceder a las
presentes actuaciones hasta tanto recaiga sentencia definitivaen €l juicio de marras.

Finalmente, en relacién a pedido de reunién efectuado al Presidente de esta Comision Nacional, debera hacérsele
saber al presentante que dicha peticion debera ser encausada a través de la Secretaria Privada de esta Comision
Nacional de Defensa de la Competencia.



Se adjunta como archivo embebido la presentacion realizada €l dia 11 de marzo de 2020.

Sin mas lasaudo a Usted atte.
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Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA I

82142/2018 ROBLEDO, GUILLERMO ¢/ EN-CAMARA NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA s/AMPARO LEY 16.986 Juzg.

12.
Buenos Aires, de del 2020.jrp

I.- Que la sefiora jueza a cargo del
juzgado n°® 12 rechazé la acciéon de amparo interpuesta por los sefiores
Guillermo Robledo y Eduardo Manuel Murua contra el Estado Nacional —
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, a fin de impugnar la
disposicion n® DISFC — 2018- 5 — APN — CNDC#MPYT, del 3 de octubre
del 2018, mediante la cual se rechazé la solicitud de informacién que
efectuaron los amparistas, y que se garantice el acceso a la informacion a las
actuaciones que instrumentan la denuncia formulada por la concentracion
Cablevision/Telecom y el procedimiento de fusidn respectivo expediente n®
EX 19218822 APN DDYME MP del Registro del Ministerio de Produccion
caratulado “Cablevision SA, Cablevision Holding SA, Telecom Argentina
S4, Fintech Media LLC y Fintech Telecom LLC s/ notificacion art. 8 ley
25.156 (Conc. 1507)" y su acumulado EX 2018 — 16212149- APN - DGD
MP, caratulado “Telecom Argentina SA y Universo TV SA s/ andlisis
propuesta de desinversion en conc. 1507,

Para asi decidir tuvo en cuenta que la
Comisién fundé el rechazo del acceso a la informacién publica en lo
dispuesto en el art. 8° incs. ¢) y 1) de la ley 27.275 de Acceso a la
Informacion Publica.

Consider6 que *“atendiendo a una
adecuada hermenéutica de las disposiciones legales y reglamentarias en
juego, aparece fundado lo dispuesto por el organismo para denegar el acceso
a la informacion peticionada”.

Seialé que la autoridad administrativa
tuvo en cuenta que permitir el acceso de terceros a la informacién que las
empresas se encuentran obligadas a aportar en este tipo de procedimientos,

podria afectar la competencia y el interés econémico general, bien juridico

tutelado por la ley 25.156. W]e Q&_‘)
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Destaco que el proceder
administrativo se encuentra contemplado en la excepcidn prevista en el art.
8 de la ley de Acceso a la Informacién Publica y también en la calidad de
parte interesada definida en el art. 3° de la ley 19.549. Anadié que tal
criterio ha sido receptado en el art. 34 de la ley 27.442 en cuanto dispone

que “El expediente serd siempre secreto para los extraios”.

I1.- Que, disconforme con la decision,
el coactor Guillermo Robledo interpuso recurso de apelacion a fs. 323/371.

Destacé que “la arbitrariedad de la
sentencia se advierte...en tanto para el sentenciante para la denegatoria al
acceso a la informacion son suficientes los argumentos que puede verter la
administracién con sustento en una eventual afectacion de la competencia y
el interés economico general, bien juridico protegido por la ley 25.156 (art.
)i

Advirti6 que el acceso a la
informacion que ha peticionado atafie al procedimiento de concentracion y
no con el procedimiento de denuncias ante conductas anticompetitivas
(capitulo VI). _

Afirmo que la jueza no ponder6 que la
disposicién cuestionada se limitd a invocar la concurrencia de las causales
de excepcién contemplada en el art. 8 de la ley 27.275 sin aportar mayores
precisiones al respecto.

Destacé que la jueza omitié tener en
cuenta que ninguna de las partes involucradas en el proceso ha calificado ni
requerido la confidencialidad de la informacion conforme exigencias del art.
12 reglamentario 89/2001 de la ley 25.156. Por otra parte ni siquiera se
consideré la peticion subsidiaria en cuanto a que podrian resguardarse
aquellos datos involucrados que se adviertan inherentemente sensibles y/o

confidenciales, sin menoscabar, en un adecuado equilibrio, el derecho que

DRI

6\. L:{(__Q—(‘MQ PDBIEQL)

reclama.
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Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 1

82142/2018 ROBLEDO, GUILLERMO ¢/ EN-CAMARA NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ssAMPARO LEY 16.986 Juzg.
12.

Solicit6 que se  declare la

inconstitucionalidad del articulo 34 de la ley 27.442.

III.- Que para dar una adecuada
respuesta a la cuestion planteada al juzgamiento de esta sala, es
imprescindible poner de relieve diversos principios cardinales “relativos al
alcance del derecho de acceso a la informacion bajo control del Estado™, que
como sefialé enfaticamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién “han
sido reconocidos por normas nacionales e internacionales, asi como por
reiterada jurisprudencia de [esa] Corte y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; y fueron expresamente consagrados en la [...] ley
27.275” (Fallos: 335:2393; 338:1258; 342:208).

IV. Que esos principios cardinales han sido
expresados de la siguiente manera.

i. La ley 27.275:

a. Tiene por objeto “garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, promover la participacion ciudadana y la
transparelncia de la gestion publica” y se funda en los principios de
“Presuncién de publicidad, “Transparencia y maxima divulgacién®,
“Informalismo”, “Maximo acceso”, “Apertura”, “Disociacién”, *“No
discriminacién”,  “Méxima  premura”,  “Gratuidad”,  *“Control”,
“Responsabilidad”, “Alcance limitado de las excepciones”, “In dubio pro
petitor”, “Facilitacion” y “Buena fe” (articulo 1).

b. En cuanto al “Alcance limitado de las excepciones”, los
“limites al derecho a la informacién publica deben ser excepcionales,
establecidos previamente conforme a lo estipulado en esta ley, y formulados
en términos claros y precisos, quedando la responsabilidad de demostrar la

validez de cualquier restriccién al acceso a la informacién a cargo del sujeto

al que se le requiere la informacion” (idem). MLQQ[D
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c. “Los sujetos obligados s6lo podran exceptuarse de proveer la
informacién cuando se configure alguno de los siguientes supuestos: (...)c)
Secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos, técnicos o
tecnolégicos cuya revelacién pudiera perjudicar el nivel de competitividad o
lesionar los intereses del sujeto obligado;...l) Informacion de caracter
judicial cuya divulgacion estuviera vedada por otras leyes o por
compromisos contraidos por la Republica Argentina en tratados
internaciones” (articulo 8).

d. “El sujeto requerido sélo podrd negarse a brindar la
informacién objeto de la solicitud, por acto fundado, si se verificara que la
misma no existe y que no esta obligado legalmente a producirla o que esta
incluida dentro de alguna de las excepciones previstas en el articulo 8¢ de la
presente ley. La falta de fundamentacién determinara la nulidad del acto
denegatorio y obligard a la entrega de la informacién requerida. La
denegatoria de la informacién debe ser dispuesta por la méxima autoridad
del organismo o entidad requerida™ (articulo 13).

ii. La jurisprudencia de la Corte Suprema:

a. El derecho de acceso a la informacion se rige por el principio de
méxima divulgacién, el cual establece la presuncién de que toda
informacién es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones,
pues el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de
publicidad y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las
personas que se encuentran bajo su jurisdicciéon ejerzan el control
democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar,
indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las
funciones publicas (Fallos: 342:208). _

b. Los sujetos obligados solo pueden rechazar un requerimiento de
informacion si exponen, describen y demuestran de manera detallada los
elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible de
ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido. De esta forma, se evita

que por via de genéricas e imprecisas afirmaciones, pueda afectarse

el
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA I

82142/2018 ROBLEDO, GUILLERMO ¢/ EN-CAMARA NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA s’AMPARO LEY 16.986 Juzg.
12.

ejercicio del derecho y se obstaculice la divulgacién de informacion de
interés publico (Fallos: 338:1258).

V. Que siguiendo estos lineamientos,
el tribunal comparte la solucidon propiciada en el dictamen obrante a fs.
3B9/391, al cual cabe remitir por razones de brevedad y que forma parte

integrante del presente pronunciamiento.

VI.- Que cabe afiadir que no se
encuentra discutido por las partes que resulta aplicable a las actuaciones
administrativas las normas contenidas en la ley 25.156 (fs. 27 vta. y fs. 272).
Asi lo entendid la propia Comisién Nacional de Defensa de la Competencia
en la disposicién n°® DISFC — 2018- 5 — APN — CNDC#MPYT, del 3 de
octubre del 2018, al considerar que “al presente expediente, le son aplicables
las disposiciones de la ley 25.156, en virtud de lo establecido por el articulo
81 del decreto n® 480/2018 en cuanto establece: ‘Los expedientes iniciados
en los términos del Capitulo 1l de la Ley 25.156 y sus modificaciones
continuaran su tramitacion hasta su finalizacion conforme lo establecido en
dicha norma’"”. Siendo ello asi, la invocaciéon efectuada en la decisién
apelada en punto a las disposiciones de la ley 27.442, aparece desprovista de
fundamento.

De esta manera, a tenor de lo
dispuesto en el art. 12 del decreto n® 89/2001 —reglamentario de la ley
25.156—, y en tanto las partes involucradas en la operatoria que se denuncié
no solicitaron la confidencialidad de la documentacién que presentaron —
considerando 18 del voto mayoritario de la disposicion DISFC — 2018 - 5 —
APN - CNDCH#MPYT— la conducta de la parte demandada puesta en °

juzgamiento en el presente resulta ilegitima (Fallos: 342:208).
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VII.- Que por lo expuesto,
corresponde admitir el recurso deducido por Guillermo Robledo, debiendo
la demandada dictar el acto administrativo correspondiente a fin de discernir
fundadamente aquellos datos que entre la informacién solicitada, puedan
revestir el caracter de confidencial, de acuerdo con las excepciones de la ley
27.275, diferenciando cudl es la informacién publica que tiene derecho a
acceder el actor.

En  estos  términos, se
RESUELVE: admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
y revocar el pronunciamiento apelado en los términos del considerando VII,
con costas de ambas instancias a la parte demandada (art. 14 de la ley
16.986).

Registrese —con copia del

dictamen fiscal—, notifiquese y devuélvase.- D@B%L

GuMews %hﬂ&a‘o
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